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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 179 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicata de Tiberiu Spataru in Dosarul nr. 6.710/110/2009 al
Tribunalului Bacdu — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.898D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.168D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Maria Baidiba in Dosarul nr. 1.124/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 2.898D/2010 si
nr. 4.168D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.168D/2010 la Dosarul
nr. 2.898D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.710/110/2009, Tribunalul Bacdu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicatda de Tiberiu Spataru cu prilejul
solutiondrii unei contestatii la executare.

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.124/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Exceptia a fost ridicatd de Maria Baidiba cu prilejul
solutionarii unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul de lege criticat, care obliga
persoanele care au incasat necuvenit sume cu titlu de prestatii
de asigurari sociale la restituirea acestor sume, este
neconstitutional, intrucat nimeni nu poate fi obligat sa plateasca
pentru fapta savarsita din culpa altei persoane. In acelasi sens
se aratd ca debitele in virtutea carora s-au facut retineri din
pensie nu sunt imputabile titularilor dreptului la pensie.

Tribunalul Bacau — Sectia civila si Tribunalul Valcea —
Sectia civila considera ca prevederile de lege criticate nu
contravin textelor din Constitutie invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 187 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii potrivit carora:
»(1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale se recupereazd de la beneficiari in termenul de
prescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilor de asiguréri sociale, altele decéat
pensiile, recuperarea sumelor prevazute la alin. (1) se
efectueazd de cétre angajator sau, dupé caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asiguréri sociale.

(3) Casele teritoriale de pensii recupereaza sumele plétite
necuvenit de la platitorii prevazuti la alin. (2).

(4) Sumele platite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii se recupereaza de la beneficiari in baza
deciziei casei respective, care constituie titlu executoriu. Sumele
rdmase nerecuperate de pe urma beneficiarilor decedati nu se
mai urmaresc.”

Curtea constatd ca, ulterior sesizarii cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin
art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010. Actul abrogator a preluat insa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/8.VI111.2011 3

solutia legislativa criticata tn art. 179 alin. (1)—(4), intr-o
redactare asemanatoare, astfel: ,(1) Sumele incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asiguréri sociale se recupereazd de la
beneficiari in termenul general de prescriptie de 3 ani.

(2) In cazul prestatiilor de asigurdri sociale, altele decét
pensiile, recuperarea sumelor prevazute la alin. (1) se
efectueazéd de cétre angajator sau, dupé caz, de institutia care
efectueaza plata drepturilor de asiguréari sociale.

(3) CNPP, prin casele teritoriale de pensii, precum si casele
de pensii sectoriale recupereaza sumele platite necuvenit de la
platitorii prevazuti la alin. (2).

(4) Sumele platite necuvenit prin intermediul caselor
teritoriale de pensii si al caselor de pensii sectoriale se
recupereaza de la beneficiari in baza deciziei casei respective,
care constituie titlu executoriu.”

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege aduc
atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai,
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati si art. 139 alin. (1) referitor la stabilirea numai prin lege
a impozitelor, taxelor si altor venituri ale bugetului de stat si ale
bugetului asigurarilor sociale de stat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 334
din 16 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 13 octombrie 2004, Curtea
retinea ca dispozitile art. 187 din Legea nr. 19/2000 ,nu
contravin niciunei prevederi constitutionale, ci, dimpotriva, se
intemeiaza pe indatorirea prevazuta de art. 57 din Constitutie,
republicata, potrivit careia drepturile si libertatile trebuie

exercitate cu buna-credinta si fara sa se incalce drepturile si
libertatile altora. Obligatia de restituire a drepturilor de asigurari
sociale incasate necuvenit nu se intemeiaza pe regulile
raspunderii civile delictuale, ci pe normele de drept comun
referitoare la imbogatirea fara justa cauza, cuprinse in art. 992
si urmatoarele din Codul civil”.

De asemenea, prin Decizia nr. 406 din 7 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din
5 noiembrie 2004, Curtea a retinut ca ,Prevederile art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, republicatd, nu sunt incélcate,
deoarece dispozitiile legale criticate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatii identice”.

A admite ipoteza contrara ar insemna a pune un semn de
egalitate Tintre persoanele care beneficiaza de sume
suplimentare de bani fard un just temei si cele care nu
beneficiaza de astfel de sume, precum si a lipsi casele de pensii
de sumele care le apartin, situatii evident inadmisibile.

Existenta sau inexistenta unor greseli la calcularea sau la
plata pensiei, precum si marimea debitului creat ca urmare a
acestora constituie probleme de fapt a caror stabilire intra in
competenta exclusiva a instantei judecatoresti si asupra carora,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta.

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitiile art. 47 si art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea constata ca acestea nu sunt
incidente in cauza, neputandu-se vorbi despre existenta unui
drept fundamental la sume necuvenite.

Aceeasi concluzie se impune si pentru dispozitiile art. 139
din Constitutie, intrucat nu sunt prevazute venituri la bugetul
asigurarilor sociale de stat printr-un alt act normativ decéat legea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 179 alin. (1)—(4) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Tiberiu Spataru in Dosarul nr. 6.710/110/2009 al Tribunalului Bacau —
Sectia civila si de Maria Baidiba in Dosarul nr. 1.124/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Patricia Marilena lonea

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de
Silviu lonut Gruianu in Dosarul nr. 14.752/281/2009 al
Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand n vedere jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.752/281/2009, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor.

Exceptia a fost ridicata de Silviu lonut Gruianu cu prilejul
solutionarii unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esentd, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest sens
arata ca se instituie o discriminare intre militarii care nu mai sunt
cadre active, intrucét si-au dat demisia pentru a trece intr-o alta
unitate si militarii cadre active care au trecut la alte unitati prin
transfer, iar nu prin demisie. Astfel, autorul arata ca, dandu-si
demisia Tnaintea implinirii termenului de 10 ani de activitate in
cadrul Serviciului Roman de Informatii, a fost obligat la plata
cheltuielilor de scolarizare, insa daca i s-ar fi dat posibilitatea sa
se transfere, iar nu sa-si dea demisia pentru a se reincadra
ulterior, nu ar mai fi fost tinut de aceasta obligatie.

Judecétoria Ploiesti apreciazéd ca prevederile de lege
criticate nu contravin textelor din Constitutie invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materiala a militarilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 29 august 1998, dispozitii
potrivit carora, ,Cand militarii sunt trecuti in rezerva sau in
retragere, cénd contractul militarilor angajati inceteaza ori cand
personalul civil nu mai este incadrat in unitati militare, unitéatile
militare care au in evidenta debite din imputatii definitive,
indiferent de valoarea lor, le transmit spre executare organelor
financiare in raza carora domiciliaza debitorii. Confirmarea de
catre aceste organe a primirii titlului executoriu constituie actul
pe baza céruia creanta se scade din evidenta contabila a unitatii
care a transmis titlul executoriu”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza, la modul
general, procedura de recuperare a debitelor de la militarii ori
personalul civil care nu mai este incadrat in unitatile militare.
Aceasta reglementare nu este de natura a aduce discriminari
intre persoane aflate in situatii identice, de vreme ce persoanele
care isi continua activitatea Tn unitatile militare se afla evident
intr-o situatie diferitd de cele care nu mai sunt active ori
inceteaza raporturile de serviciu cu unitatea militara. Astfel, in
cazul celor dintai, unitatea are in continuare posibilitatea de a
recupera debitele pe parcursul desfasurarii raporturilor de
serviciu, pe cand, in cea de-a doua situatie, incetarea
raporturilor de serviciu impune reglementarea situatiei financiare
a debitorilor.

Faptul ca, ulterior incetarii contractului militarilor angajati intr-o
unitate, acestia se incadreaza intr-o alta unitate reprezinta un
aspect irelevant, intrucat, la momentul incetarii contractului,
angajatorul nu putea cunoaste optiunile ulterioare ale
angajatului. Daca, avand cunostintd de aceste imprejurari,
angajatorul a preferat totusi Tncetarea contractului in locul
transferului, aceasta reprezintd o problema de aplicare a legii,
care revine competentei instantei de judecata, iar nu celei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998
privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de Silviu lonut Gruianu in Dosarul nr. 14.752/281/2009 al Judecatoriei

Ploiesti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/8.VI111.2011 5

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic Si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Natalia Miulescu in
Dosarul nr. 1.505/115/2010 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia civilda, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.680D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.321D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 si implicit a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic Si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Rozalia Derzsi (nascuta
Keresztesi), in Dosarul nr. 1.174/102/2010 (numar in format
vechi 2.481/2010) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 4.321D/2010
la Dosarul nr. 3.680D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, cu referire la jurisprudenta Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.505/115/2010, Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reformain
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia a fost ridicatd de Natalia Miulescu in cadrul
solutionarii unei actiuni prin care se solicitda plata unor
despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare a unor
condamnari cu caracter politic si @ unor masuri administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Prin Incheierea din 7 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.174/102/2010 (numar in format vechi 2.481/2010),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 si implicit a prevederilor art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si a prevederilor art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia a fost ridicatd de Rozalia Derzsi (nascuta
Keresztesi) in cadrul solutionarii unei actiuni prin care se solicita
plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare
a unor condamndri cu caracter politic si a unor masuri
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca legiuitorul, prin Legea nr. 221/2009, a urmarit, de
fapt, sa ofere posibilitatea persoanelor care au suferit
condamnari politice sau au fost subiectul unor masuri



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 562/8.VI111.2011

administrative cu caracter politic, precum si dupa decesul
acestora, sotului sau descendentilor lor de a obtine o reparatie,
care urma sa fie stabilitd de catre instanta de judecata, in functie
de probele administrate de fiecare reclamant. Or, prin art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, ,Guvernul a
plafonat in mod abuziv limita maxima a daune lor morale”.

De asemenea, autorii considera ca nu se creeaza un regim
echitabil in acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral
suferit, astfel cum este prezentat in expunerea de motive, ci
rezulta contrariul, avand in vedere faptul ca un numar foarte
mare de cauze cu acest obiect au fost deja solutionate, iar
despagubirile acordate depasesc cu mult maximul stabilit prin
prevederile ordonantei criticate, iar art. Il din aceeasi ordonanta
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2),
deoarece prevede ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 se aplica
proceselor si cererilor pentru a caror solutionare nu a fost
pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta, ceea ce
inseamna ca se atribuie un efect retroactiv dispozitiilor art. I.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia civila apreciaza ca
prevederile criticate sunt constitutionale.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata prin prisma incalcarii art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucéat, prin actuala reglementare, se
tinde la generarea unor discriminari intre persoanele indreptatite
la despagubiri morale si la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (1)
si art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece stabilirea unor limite
maxime ale despagubirilor morale de catre puterea executiva
apare ca o imixtiune n activitatea puterii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 3.680D/2010, apreciaza
ca dispozitiile art. | pct. 1 si Il sunt neconstitutionale, iar cele ale
art. | pct. 2 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, in Dosarul nr. 3.680D/2010, il
constituie prevederile art. | si art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, iar in Dosarul nr. 4.321D/2010, 1l
constituie dispozitiile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 si implicit prevederile art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009, precum si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Din motivarile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si din considerentele incheierilor de sesizare reiese ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. I. pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada

6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Art. I. — Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronunfate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 junie 2009, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnadirile
cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonanté de urgenta, se aplica proceselor si cererilor pentru a
céaror solutionare nu a fost pronuntatéa o hotérare judecatoreascé
definitivéd pdna la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
referitoare la accesul liber la justitie, art. 52 alin. (3) privind
stabilirea prin lege organica a conditiilor si limitelor dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.
61 alin. (1) care prevad ca ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”, art. 76 alin. (1) care stabileste ca ,Legile
organice si hotarérile privind regulamentele Camerelor se
adopta cu votul majoritétii membrilor fiecarei Camere”, art. 108
alin. (3) privind actele Guvernului si art. 115 referitoare la
delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Ledgii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente sunt neconstitutionale.

in aceste conditii, Curtea observa ca in prezenta cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd c& acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Natalia Miulescu in Dosarul nr. 1.505/115/2010 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila si de
Rozalia Derzsi (nascuta Keresztesi) in Dosarul nr. 1.174/102/2010 (numar in format vechi 2.481/2010) al Tribunalului Mures —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 762
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila Tn Dosarul nr. 27.870/3/2009 si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.880D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Aristide Buzuloiu a depus la dosar note scrise prin care, in
esenta, formuleaza precizari privind desfasurarea judecatii si
hotararea instantei de fond, precum si motivele de recurs
impotriva acesteia.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.881D—3.884D/2010 si nr. 3.954D/2010, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in dosarele
nr. 15.524/3/2010, nr. 6.603/3/2010, nr. 3.328/3/2010 si
nr. 26.160/3/2010, precum si de loan Adrian Baltaretu si Nicolae-
Marius Baltaretu in Dosarul nr. 419/97/2010 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde personal partea Dionisie Darau
si, pentru partea Mihai Gheorghe Stefanescu, avocatul Anelis-
Vanina Istratescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 3.880D—3.884D/2010 si nr. 3.954D/2010, avand in vedere
céa acestea au obiect identic.

Partea Dionisie Darau si reprezentantul partii Mihai
Gheorghe Stefanescu sunt de acord cu masura conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.881D—
3.884D/2010 si nr. 3.954D/2010, la Dosarul nr. 3.880D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente Dionisie Darau, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Avocatul partii Gheorghe
Mihai  Stefanescu  solicita =~ admiterea  criticii  de
neconstitutionalitate si arata ca aceleasi ratiuni care au stat la
baza pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.354/2010
subzista si in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
invocata, din oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, deoarece, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost declarate
neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 27.870/3/2009, nr. 15.524/3/2010, nr. 6.603/3/2010,
nr. 3.328/3/2010 si nr. 26.160/3/2010, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | si art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reformain
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia a fost ridicata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, din oficiu, Tn cauze civile avand ca obiect pretentii
in temeiul Legii nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 419/97/2010, Tribunalul Hunedoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Exceptia a fost ridicatéd de loan Adrian Baltaretu si Nicolae-
Marius Baltaretu intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii in
temeiul Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2010, prin care a fost plafonat cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciile morale suferite, restrange
dreptul stabilit de Legea nr. 221/2009 si incalca regula
constitutionala prevazuta de art. 52 in ceea ce priveste
acoperirea integrala a prejudiciului. Cuantificarea prejudiciului
moral rezultat din condamnarea pe motive politice sau
supunerea la masuri administrative este obligatia si atributul

exclusiv al justitiei, instanta de judecata fiind suverana ca, dupa
administrarea probatoriului adecvat, sa statueze in echitate
asupra sumelor acordate. Interventia legiuitorului printr-o
modificare legislativa adoptata pe parcursul unui litigiu poate fi
apreciata ca un obstacol de drept pentru una din parti, mai ales
prin aceea ca reprezinta un element de imprevizibilitate, ce
aduce atingere dreptului substantial dedus judecatii. Invocand
aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila arata ca limitarea
sumelor acordate cu titlu de despagubire este de natura a
favoriza pozitia procesuala a statului, in calitate de parat in
cauzele deduse judecatii, ceea ce afecteaza justul echilibru care
trebuie sa existe intre reclamant si péarat. Prin plafonarea
despagubirilor pe considerentul ,impactului asupra bugetului”,
se ncalca astfel dreptul la un proces echitabil, precum si regulile
fundamentale privind infaptuirea justitiei, in special
independenta judecatorilor.

De asemenea, dispozitia tranzitorie cuprinsa in art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 contravine
principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si genereaza discriminari in
cadrul aceleiasi categorii de persoane, in functie de existenta
sau inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive, fara a fi
respectat raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. Astfel, exista persoane care au obtinut
deja despagubiri, in temeiul Legii nr. 221/2009, nemodificata, iar
persoanele care au obtinut Tn prima instanta despagubiri sau
vor introduce in viitor actiuni similare vor obtine despagubiri
plafonate Tn raport cu cele deja acordate pana la momentul
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010.

Totodata, considera ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 a fost adoptata cu incalcarea interdictiilor privind
modificarea Legii nr. 221/2009, lege organica.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila isi exprima opinia in
sensul cé exceptia de neconstitutionalitate invocatad este
intemeiata, deoarece excedeaza competentei executivului
cuantificarea unor drepturi fundamentale, iar prin introducerea
unor plafoane privind despagubirile ce pot fi acordate pentru
prejudiciul moral, se lipseste de eficienta puterea de apreciere
a instantei judecatoresti. Prin dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 se instituie un regim
discriminatoriu intre persoanele care au obtinut deja hotaréari
definitive, conform carora statul roman a fost obligat la plata
unor despagubiri intr-un cuantum mult mai mare decat cel
stabilit prin ordonanta, si persoanele indreptatite care vor
introduce, in viitor, cereri de chemare in judecata si care vor
beneficia doar de o despagubire limitata la anumite sume.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de partea Aristide
Buzuloiu la Dosarul nr. 3.880D/2010, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi, potrivit incheierilor de sesizare, acesta
il constituie dispozitiile art. | si art. || din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ordonanta publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010,
in realitate, autorii exceptiei critica doar dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din aceastd ordonantd de urgenta, astfel ca instanta
constitutionald urmeazéa sa se pronunte numai asupra acestor
prevederi de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Art. I. — Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si médsurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 junie 2009, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. 1l: ,Art. Il. — Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonantd de urgentd, se aplicd proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotérére judecéatoreasca definitiva pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, ale art. 115 privind delegarea legislativa
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si prevederile
art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil si interzicerea discriminarii, ale art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventie, privind dreptul la
respectarea bunurilor, si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 12
la Conventie, privind interzicerea generala a discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din

precum si Legea

15 noiembrie 2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. in acest
sens, Curtea a retinut ca dispozitile legale criticate instituie o
inechitate, fard o motivare temeinica, obiectiva si rationala, desi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 este motivata de
urgenta si necesitatea reglementarii ,unor masuri pentru
instituirea unui regim echitabil in acordarea despagubirilor
privind condamnarile cu caracter politic pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989".

Totodata, Curtea a observat ca tratamentul juridic diferit
aplicat persoanelor care solicita despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare este determinat de celeritatea cu
care a fost solutionata cererea de catre instantele de judecata,
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.
Tratamentul juridic diferentiat aplicat celor care se considera
indreptatiti la despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnarea politica, in functie de momentul in care hotarérea
pronuntatd de instanta privind dreptul la despagubiri raméane
definitiva, afecteaza drepturile persoanelor care nu detineau o
hotarare definitiva la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

Tn consecinta, Curtea a constatat c& dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotarare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflatd in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare 1in judecata, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
reprezintd un act normativ cu dispozitii de drept material, astfel
ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de chemare
in judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
infréng si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
este afectat un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit prin art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

In aceste conditii, Curtea constata c&, in prezenta cauza,
sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civila in dosarele nr. 27.870/3/2009,
nr. 15.524/3/2010, nr. 6.603/3/2010, nr. 3.328/3/2010 si nr. 26.160/3/2010, precum si de loan Adrian Béaltaretu si Nicolae-Marius
Baltaretu in Dosarul nr. 419/97/2010 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, precum si ale ordonantei de urgenta, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Emilian Oancea in Dosarul
nr. 3.794/91/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.952D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 4.014D/2010, nr. 4.019D/2010 si nr. 4.232D/2010, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
Arghira Florea Tn Dosarul nr. 629/91/2010 al Curtii de Apel
Galati — Sectia civila, de Gheorghe Bunghez in Dosarul
nr. 3.631/91/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila si de
Floarea Popescu si Maritica Chitroceanu in Dosarul
nr. 2.503/91/2010 al Tribunalului Vrancea —Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 3.952D/2010, nr. 4.014D/2010, nr. 4.019D/2010 si
nr. 4.232D/2010, avand in vedere obiectul identic al acestor
cauze.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.014D/2010,
nr. 4.019D/2010 si nr. 4.232D/2010 la Dosarul nr. 3.952D/2010,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibild, deoarece, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, textele de lege criticate au fost
declarate neconstitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.794/91/2009 si prin Incheierea din 7 octombrie
2010, pronuntata in Dosarul nr. 2.503/91/2010, Tribunalul
Vrancea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, si ale ordonantei in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicatd de Emilian Oancea si de Floarea
Popescu si Maritica Chitroceanu Tn cauze civile avand ca obiect
cererile de acordare de despagubiri in temeiul Legii
nr. 221/2009.

Prin Incheierea din 7 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 629/91/2010 si prin incheierea din 9 septembrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.631/91/2009, Curtea de Apel
Galati — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si ale ordonantei in ansamblul sau.

Exceptia a fost ridicatd de Arghira Florea si Gheorghe
Bunghez, cu prilejul solutionarii apelurilor declarate impotriva
Sentintei civile nr. 250 din 15 aprilie 2010 si a Sentintei civile
nr. 140 din 2 martie 2010, pronuntate de Tribunalul Vrancea in
cauze civile avand ca obiect cererile de acordare de despagubiri
in temeiul Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, prin care a fost plafonat cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciile morale suferite, a fost adoptata
fara a exista o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu
poata fi améanata si faré ca urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Guvernul a adoptat ordonanta de urgenta a carei
constitutionalitate se solicita a fi examinata cu depasirea abilitarii
conferite de Parlament prin Legea nr. 138/2010.

Prin stabilirea unor limite superioare fixe ale sumelor ce pot
fi acordate ca despagubiri pentru prejudiciile morale suferite,
Guvernul a intervenit asupra prerogativelor ce revin exclusiv
instantei de judecatad si a obligat instanta ca, indiferent de
intinderea prejudiciului moral constatat, sa diminueze cuantumul
despagubirilor la o valoare de maximum 10.000 de euro. Se
incalca astfel principiul separatiei puterilor in stat si principiile
generale de drept privind repararea prejudiciului rezultat dintr-o
fapta ilicita.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
dreptul la un proces echitabil, in situatia in care persoane care
au suferit condamnari politice diferite urmeaza sa beneficieze
de despéagubiri in acelasi cuantum. De asemenea, ordonanta
mentionatéd este neconstitutionald, deoarece cuantumul
despagubirilor acordate de instanta este influentat de calitatea
persoanei care a formulat actiunea — persoana condamnata
sau succesorii acesteia.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila si exprima opinia n
sensul ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 nu sunt neconstitutionale, legiuitorul avand dreptul
sa stabileasca nivelul despagubirilor acordate pentru
condamnarile politice.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 629/91/2010, Tsi exprima opinia in sensul caracterului
intemeiat al exceptiei, iar in Dosarul nr. 3.631/91/2009, instanta
judecatoreasca apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate formulata in raport de art. 115 alin. (4) din
Constitutie si ca intemeiata critica raportata la art. 115 alin. (1)
si (2), art. 1 alin. (4) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. Prin
crearea unor situatii juridice discriminatorii fatd de persoanele
care sunt in aceeasi situatie se Tncalca si principiul egalitatii in
drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, desi, potrivit incheierilor de sesizare, acesta
il constituie dispozitiile art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, precum si ale ordonantei de urgenta n
ansamblul sdu, ordonanta publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, in realitate, autorii
exceptiei critica doar dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din aceasta
ordonanta de urgenta, astfel ca instanta constitutionala urmeaza
sa se pronunte numai asupra acestor prevederi de lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1: ,Art. I. — Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si mésurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 junie 2009, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;
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— Art. Il ,Art. Il. — Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic si médsurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonanta de urgentd, se aplicd proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronunfatd o
hotérére judecéatoreasca definitiva pana la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
legale criticate incalca dispozitile constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 115 alin. (1), (2) si (4) privind emiterea ordonantelor si
conditile adoptarii ordonantelor de urgentd, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 sunt neconstitutionale. In acest
sens, Curtea a retinut ca dispozitiille legale criticate instituie o
inechitate, fara o motivare temeinica, obiectiva si rationala, desi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 este motivata de
urgenta si necesitatea reglementarii ,unor masuri pentru
instituirea unui regim echitabil in acordarea despagubirilor
privind condamnarile cu caracter politic pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989”.

Totodata, Curtea a observat ca tratamentul juridic diferit
aplicat persoanelor care solicitd despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare este determinat de celeritatea cu
care a fost solutionaté cererea de catre instantele de judecata,
prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.
Tratamentul juridic diferentiat aplicat celor care se considera
indreptatiti la despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin
condamnarea politica, in functie de momentul in care hotararea
pronuntatd de instanta privind dreptul la despagubiri ramane
definitiva, afecteaza drepturile persoanelor care nu detineau o

hotarare definitiva la data intrarii Tn vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010.

in consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate incalca si principiul neretroactivitatii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, in sensul ca se aplica inclusiv
situatiilor in care exista o hotarare judecatoreasca pronuntata
in prima instanta, care, desi nedefinitiva, poate fi legala si
temeinica prin raportare la legislatia aflatd in vigoare la data
pronuntarii acesteia. Astfel, la data introducerii cererii de
chemare in judecata, sub imperiul Legii nr. 221/2009,
nemodificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, s-a nascut un drept la actiune pentru a solicita
despdagubiri neplafonate sub aspectul intinderii, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 nu constituie norme de
procedura pentru a se invoca principiul aplicarii sale imediate, ci
reprezintd un act normativ cu dispozitii de drept material, astfel
ca legea aflata in vigoare la data formularii cererii de chemare
in judecata este aplicabila pe tot parcursul procesului.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1
si art. Il ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
infréng si prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
este afectat un drept fundamental — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, consfintit prin art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Avand in vedere argumentele expuse, Curtea a observat ca
nerespectarea acestor norme constitutionale atrage si
infrngerea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit
carora, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

In aceste conditii, Curtea constata c& in prezenta cauza sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza s fie respinsd ca devenita
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Emilian Oancea in Dosarul nr. 3.794/91/2009 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila, de Arghira
Florea in Dosarul nr. 629/91/2010 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila, Gheorghe Bunghez in Dosarul nr. 3.631/91/2009 al Curtii
de Apel Galati — Sectia civila si de Floarea Popescu si Maritica Chitroceanu in Dosarul nr. 2.503/91/2010 al Tribunalului Vrancea —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6,7, 9
si 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6, 7, 9 si 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Laminate” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.362/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.328D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.362/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 6, 7, 9 si 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Laminate” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand
ca obiect emiterea unei ordonante de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu permit administrarea unui
probatoriu complet, singura proba admisa fiind cea cu inscrisuri,
iar procedura de judecata a cererilor formulate potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
creeaza un dezavantaj vadit debitorului, care se vede pus in
imposibilitatea de a se apara in mod adecvat si temeinic, astfel
cum se intdmpla Tn cazul actiunilor judecate potrivit dreptului
comun.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 alin. (1), art. 6, 7, 9 si 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intéarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie 2007, care au
urmatorul continut:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintéd obligatii de
platd a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale.”;

— Art. 6: (1) Cererea introdusa potrivit prevederilor art. 5
cuprinde:

a) numele si domiciliul sau, dupd caz, denumirea si sediul
creditorului;

b) numele si domiciliul debitorului persoana fizica, iar in cazul
debitorului persoana juridicd, denumirea si sediul, precum $i,
dupa caz, numarul certificatului de inmatriculare in registrul
comertului, codul fiscal si contul bancar;

¢) suma ce face obiectul creantei, temeiul de fapt si de drept
al obligatiilor de plata, perioada la care se referd acestea,
termenul la care trebuia facuta plata si orice element necesar
pentru determinarea datoriei;

d) semnatura creditorului,

(2) La cerere se anexeaza inscrisurile ce atesta cuantumul
sumei datorate si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia.

(3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in
atatea exemplare céte parti sunt, plus unul pentru instanta.”,

—Art. 7: (1) Pentru solutionarea cererii, judecatorul dispune
citarea patrtilor, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la pricinile urgente, pentru explicafii si lamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a partilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inmanata partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.

(2) Cand creditorul invedereazéa céa, degi a facut tot ce i-a stat
in putinta, nu a izbutit sa afle domiciliul sau sediul paréatului,
presedintele instantei va dispune citarea acestuia prin
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publicitate. Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, sau intr-un ziar de larga
circulatie se fac cu 5 zile inainte de data fixata pentru judecata.

(3) La citatia pentru debitor se vor anexa, in copie, cererea
creditorului i actele depuse de acesta in dovedirea pretentiilor.

(4) In citatie se va preciza c& panéa cel mai térziu in ziua fixaté
pentru infétisare, debitorul este obligat s& depund intdmpinare,
sub sanctiunea decéaderii din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica. in cazul
nedepunerii intampindrii, instanta poate considera aceasta ca o
recunoasgtere a pretentiilor creditorului.”,

— Art. 9: (1) Sub sanctiunea decéderii, debitorul poate
contesta creanta prin intdmpinare.

(2) In cazul in care debitorul contestd creanta, instanta
verificd daca aceasta contestatie este intemeiata.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiatd, instanta va
respinge cererea creditorului printr-o incheiere irevocabila. in
aceasta situatie, creditorul poate introduce cerere de chemare
in judecata potrivit dreptului comun.”;

—Art. 10: (1) In cazul in care, ca urmare a verificarii cererii
pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor pértilor, precum gi a
celorlalte probe administrate, constatd ca cererea este
intemeiata, instanfa emite o ordonanta de plata, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.

(2) Daca debitorul recunoaste o parte a pretentiilor
creditorului, instanta emite o ordonanta de platé partialé pentru
suma ce corespunde pértii necontestate a creantei, stabilind
termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depéagsi 30 de zile de la data comunicérii ordonantei de plata.
Judecatorul nu va putea stabili alt termen de plata decat daca
pdrtile se inteleg in acest sens.

(4) Ordonanta de platd se va comunica fiecarei pérti de
indata, potrivit prevederilor Codului de procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul
liber la justifie, art. 24 — Dreptul la apdrare si art. 124 alin. (2) —
Infaptuirea Jjustitiei. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate
si prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
exemplu fiind Decizia nr. 1.129 din 10 septembrie 2009,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
23 octombrie 2009, Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din
19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii.

Prevederile de lege criticate sunt Tn sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
nu inseamna ca hotararea se va pronunta fara ca acesta sa fi
analizat toate probele aflate la dosar, inclusiv cele propuse de
debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta de urgenta prevede ca
procedura reglementatad de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.

Or, este de mentionat ca, potrivit reglementarilor legale,
creanta este certd atunci cand asupra acesteia nu exista nicio
indoiala si, prin urmare, nu poate fi practic contestata. De
exemplu, ar fi aproape imposibil ca debitorul obligatiei sa
conteste o factura fiscala cata vreme a semnat de primirea
acesteia.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de platéa si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, se constata ca prevederile
din ordonanta criticate de autoarea exceptiei nu numai ca nu
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate, ci,
dimpotriva, dau expresie acestora.

Intrucat nu au apé&rut imprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 6, 7, 9 si 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale, exceptie ridicaté de Societatea Comerciala ,Laminate” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.362/299/2010

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare
a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicata de Tribunalul Alba —
Sectia comerciald si contencios administrativ, din oficiu, in
Dosarul nr. 3.087/175/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca partea Garda
Financiara — Sectia Alba a depus la dosarul cauzei
intdmpinare, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public arata mai intai ca, ulterior
sesizarii  Curti  Constitutionale cu  exceptia de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat a fost modificat prin
Legea nr. 89/2010, astfel incét, in parte, criticile formulate au
ramas fara obiect. In continuare, examinand acest text in raport
cu dispozitiile art. 16 din Constitutie si vazand ca in materie
contraventional& se instituie un regim sanctionator mai aspru
(cat priveste confiscarea) decadt in materie penal3,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn masura in care confiscarea
opereaza in aceasta materie fara un examen de
proportionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 275/R/2010 din 22 aprilie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 3.087/175/2009, Tribunalul Alba —
Sectia comerciala si contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, exceptie ridicata de instanta de
judecata, din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prin legiferarea confiscarii mijlocului de transport
utilizat pentru savéarsirea contraventiei se incalca dreptul de
proprietate al persoanei, intrucat confiscarea priveste mijlocul

de transport folosit, indiferent de titularul dreptului de proprietate
al acestora. Astfel, confiscarea autovehiculului fara alte
elemente de circumstantiere a acestei masuri incalca modul
egal in care statul trebuie sa trateze proprietatea privata prin
masurile legislative pe care le adopta. In plus, din compararea
regimului juridic al confiscarii in cazul contraventiei si infractiunii,
raportat la prevederile coroborate ale art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, reiese, in opinia instantei,
»tratamentul juridic inegal al acestei masuri, fiind chiar mai grav
in cazul savarsirii unei fapte cu pericol mai mic — contraventia,
decat al infractiunii”, ceea ce determina, de asemenea,
incalcarea tratamentului egal la care trebuie supusa proprietatea
privata de catre lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor
procesate din cereale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 27 februarie 2006, care aveau, la data
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, urmatorul cuprins:
»(1) Urmétoarele fapte constituie contraventii si se sanctioneaza
dupéa cum urmeaza:

[...] e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevézute
de lege care sa justifice provenienta licitd a acestora, cu amenda
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
transport marfa utilizat in acest scop.”

Ulterior invocarii exceptiei, dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 12/2006 au fost
modificate prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 89/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 93/2009
privind unele masuri pentru intarirea controlului in scopul
combaterii transporturilor ilicite de marfuri, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 27 mai 2010, astfel ca
in prezent au urmatorul cuprins: (1) Urmatoarele fapte
constituie contraventii Si se sanctioneazé dupa cum urmeaza:

[...] e) transportul in scop comercial al cerealelor sau al
produselor de panificatie, neinsotite de documentele prevézute
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de lege care sa justifice provenienta licitd a acestora, cu amenda
de la 3.000 lei la 5.000 lei, confiscarea marfii si a mijlocului de
tfransport marfé utilizat in acest scop, daca acesta apartine
contravenientului sau dacé nu exista contract legal de carausie.”

Instanta de judecata, care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate din oficiu, considera ca sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, cu raportare la art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind protectia proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 14 alin. (1)
lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 au fost
modificate prin Legea nr. 89/2010. Intrucat, in actuala redactare,
solutia legislativa criticatd nu mai subzista, textul ce face obiectul
exceptiei fiind, de altfel, modificat chiar in sensul aratat in

motivarea autorului, criticile formulate din aceasta perspectiva
au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile fundamentate pe compararea
domeniului penal si a celui contraventional, respectiv a regimului
juridic al sanctiunii confiscarii stabilit prin reglementarile de
referinta in cele doua materii, acestea nu pot face obiectul
examinarii Curtii. Sub acest aspect, Curtea a retinut in mod
constant in jurisprudenta sa ca ,examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele”. (de exemplu, Decizia
nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din
cereale, exceptie ridicatd de Tribunalul Alba — Sectia comercialéd si contencios administrativ, din oficiu, in Dosarul

nr. 3.087/175/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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